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Resumo

Trata-se de apresentar a historiografia sobre a Lei de Terras. Pretende-se, assim,
introduzir alguns debates envolvidos nas perspectivas sobre a norma. Para isso,
introduziremos a parcela da historiografia que apresentou uma leitura tradicional sobre
a norma. Em seguida, apontaremos pesquisadores que relacionaram esta legislagdo com
aspectos sociais mais profundos, porém se restringiram a um dos artigos desta lei e
presumiram o direito somente como elemento de reproducdo das relagbes de
dominagao. Em seguida, passaremos aos historiadores que também destacaram os

aspectos conflitivos das relagdes juridicas.
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Historiography on the Land Law of 1850: forms of
appropriation under analisis

Abstract

It aims to present the historiography about the 1850 Land Law. By doing this, we will
introduce some arguments related to those perspectives. We will start introducing
some traditional narratives. From there on, we will consider those who presumed the
law only as an element of dominant’s interests. Then, we will present historians who
considered the conflict in juridical relationships.
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Texto integral

Introducao

A Lei de Terras de 1850 é um tema classico da historiografia sobre o Brasil
Mondrquico. Este assunto estd presente em muitos livros didaticos e salas de aula do
pais. Em uma sociedade marcada pela violéncia no campo, bem como pelas desigualdades
no acesso e manuten¢ao do direito de propriedade sobre o solo, os estudos sobre a
questdo agraria ganham relevo, merecendo ainda mais destaque do que vém recebendo.

Entretanto, a pertinéncia social das abordagens sobre a norma de 1850 esbarra
no predominio no senso comum de uma compreensao na qual o rural é pensado como
atraso, enquanto o urbano e industrial sio associados com desenvolvimento. Diante
desta dubiedade, muitas vezes o assunto é deixado de lado ou tratado de forma
enciclopedista, como mais um conte(ido a ser decorado para exames de admissdo as
universidades. Além disso, uma parcela significativa da historiografia e da abordagem
escolar reduziu a norma de 1850 a proibi¢ao da posse, abandonando os outros 22 artigos
e diferentes incisos desta legislagio. Para langar luz sobre o tema, apresentaremos a

historiografia sobre a Lei de Terras de 1850.

Da leitura factual a norma como reproducao das relacées de dominagao

A Lei de Terras de 1850 foi, inicialmente, um objeto de estudos do campo do
Direito. O jurista Ruy Cirne Lima (1954) realizou uma narrativa cronolodgica e
panoramica sobre a histéria da legislagdo agraria brasileira, iniciando no regime de
sesmarias e indo além do XIX. Ele abordou a norma em tela, focando no seu texto legal,

em uma abordagem factual de sua promulgacdo, de seu regulamento e das tentativas de



reformar esta norma. Este jurisconsulto nao se preocupou em contextualizar o direito
agrario nas discussdes politicas do Brasil Monarquico, tampouco analisou a aplicagao
concreta da legislagdao. Ao abordar a promulgagio da norma, priorizou fontes estatais,
destacando também os debates legislativos ocorridos nos momentos de promulgagio e
reforma da norma. Escapou um pouco do formalismo juridico e do estatismo,
entretanto, ao conceber a afirmacdo da posse como um costume juridico que algou
status de forma de aquisi¢ao dominial.

O referido autor teceu algumas palavras elogiosas sobre a Lei de Terras de 1850,
afirmando, por exemplo, que ela “[...] olha para o futuro [..]” e enfatizando que teria
conseguido “[...] dotar o pais de um regime de terras compativel com as condi¢es de
seu progresso [...]” (LIMA, 1954, p. 70 e 71). Neste sentido, adotou implicitamente uma
compreensio de tempo linear, evolucionista e futurista. Embora nao seja um historiador,
sua interpretagdo poderia facilmente ser enquadrada como uma leitura tradicional sobre
a legislacdo agraria oitocentista. Entretanto, diferente de muitas abordagens
subsequentes, de outros autores, que destacaram somente a proibi¢ao da aquisicao de
terras por posse, foi além deste artigo da legislagdo, enfatizando também as medidas
relacionadas a regularizagio fundiaria presentes na norma de 1850. Ao enfatizar o texto
da lei, negligenciando sua pratica, entretanto, acabou contribuindo para consagrar a
suposicao de que tal norma teria sido plenamente aplicada.

Faoro também presumiu os resultados da legislacdo da simples leitura do texto
juridico, caindo em uma compreensdo formalista do Direito. Assumiu que a Lei de
Terras teria conseguido colocar “[...] termo ao regime das posses, admitida a
transmissdo da propriedade apenas pela sucessdo e pela compra e venda” (FAORO,
2012, p. 361). Deduziu também o sucesso da norma em extremar a propriedade
particular da devoluta, sem pesquisar fontes capazes de elucidar a aplicagio da Lei de
Terras. Chegou a considerar o Registro Paroquial como “[...] embrido capaz de separar
o senhor da terra do mero pretendente a usucapiao [...]” (FAORO, 2012, p. 361),

deixando de perceber que este era realizado de forma declaratéria e que, em algumas



localidades, a area total das posses matriculadas neste livro era maior do que a extensao
do territério ao qual o documento se referia. Além disso, sua interpretagao adquiriu
uma conotagio etnocéntrica e, em alguma medida, evolucionista, considerando “[...] a
Lei de Terras de 1850 [...] uma errata aposta a nossa legislacio das sesmarias [...]”
(FAORO, 2012, p. 361-362) e afirmando ter existido um “[...] regime anarquico das
ocupacgodes [...]” (FAORO, 2012, p. 362). Considerou ainda vitoriosa a “[...] presenca
do poder pulblico nas medi¢des e demarcagdes, completado com a reforma hipotecéria
de 1864” (FAORO, 2012, p. 362).

Aos poucos, a Lei de Terras foi sendo relida por cientistas preocupados em
relaciond-la com aspectos sociais mais amplos. Em 1963, Alberto Passos Guimaraes
(1964) publicou a sua primeira edi¢io do classico “Quatro séculos de latifindio”.
Trabalhando a partir do pressuposto da convivéncia da escravidao e do feudalismo no
Brasil, o autor tratou a Lei de 1850 como um objeto dos latifundidrios para garantir a
perpetuacao da grande propriedade diante do inicio do emprego de mao-de-obra
imigrante. Para ele, neste momento estaria ocorrendo uma transigao do feudalismo para
o capitalismo, na qual a “terra privilégio” se transformava em “terra-mercadoria”. Em sua
perspectiva,

[...] 2 medida que a propriedade territorial vai perdendo sua condicao
original de doag@o privilegiada, para adquirir qualidades mercantis [...],
as ideias da ‘colonizagdo sistematica’ ingressam no patriménio juridico
da classe dos senhores rurais, afinal, na legislagdio do Império
(GUIMARAES, 1964, p. 99-100).

Neste sentido, o autor correlacionou a norma ao projeto de colonizagio
sistematica de Wakefield, afirmando que ela pretendia impossibilitar a aquisi¢cao de terras

pela posse ou por compra por baixo prego. Para ele,

A ‘colonizagio sistematica’ fundava-se no principio de que as terras
virgens ndo deviam ser postas ao alcance das populagdes pobres por
precos baixos, a elas acessiveis, porque se assim acontecesse, os
homens e mulheres mais capazes se transformariam em produtores



independentes em vez de se engajarem como trabalhadores nas
propriedades latifundiarias (GUIMARAES, 1964, p. 99-100).

Restringiu-se, assim, diferente de Ruy Cirne Lima, ao artigo da Lei de 1850 que
proibia a aquisi¢do de terras pela posse. Isto &, deixou outras disposi¢des da norma de
lado em sua andlise. Embora tenha contextualizado a norma no conflito entre as classes,
Alberto Passos presumiu o direito somente como a reprodugio das relagbes de
dominagdo exercida pelos latifundiarios, deixando de perceber os conflitos em sua
aplicacdo pratica. Entretanto, diferente de alguns pesquisadores posteriores ligados a
Teoria da Dependéncia, ndo negou a capacidade de resisténcia dos dominados fora dos
dominios legais. Ele encara a existéncia do pequeno ocupante do solo como uma
resisténcia, afirmando: “[...] o posseiro ou intruso [...] enfrenta [...] o poder
latifundiario” e “a posse passa a histéria como a arma estratégica de maior alcance e
maior eficacia na batalha secular contra o monopdlio da terra [...]” (GUIMARAES, 1964,
p. 102). Ele ndo nega a existéncia de pequenas propriedades, ndo caindo na bipolariza¢do
adotada na década de 1960 por outros estudiosos, ao afirmar: “intrusos e posseiros
foram os percussores da pequena propriedade camponesa” (GUIMARAES, 1964, p.
102). Nao caiu em uma leitura simplista onde a posse representaria somente resisténcia,
ao assumir a existéncia da ocupagao realizada pelos grandes possuidores: “é verdade que
nem sempre a posse serviu a pequena propriedade, nao se ignorando que através dela
também se constituiram varios latifandios [...]” (GUIMARAES, 1964, p. 102). Neste
ponto, inclusive, cita Ruy Cirne de Lima, concordando que o costume da posse se
converteu em verdadeira forma de aquisicao de propriedade no Brasil.

A resisténcia dos oprimidos foi, entretanto, perdendo espago nas leituras sobre
a Lei de Terras de 1850. José de Souza Martins (1971) considerou esta norma como a
origem da propriedade privada no Brasil. Ateve-se, assim, ao primeiro artigo da legislagao
em tela, desconsiderando os outros 22. Tratou-a como parte de um processo de
transicdo no qual a mao-de-obra passava a ser livre, enquanto a terra virava cativa. Ele

assumiu implicitamente que a norma seria um objeto de uma classe dominante



preocupada em assegurar mao-de-obra livre diante do encaminhamento do fim do
cativeiro. Ela impediria o acesso a terra para os livres, obrigando-os a trabalhar para os
potentados. Roberto Smith (1990) expandiu este raciocinio, estendendo para a Lei
Hipotecaria de 1864 o papel de fazer parte da origem do capitalismo e da propriedade
privada no Brasil.

Regina Maria d'Aquino Fonseca Gadelha seguiu caminho semelhante, pensando a
abolicio do trafico e a lei de terras em 1850 como “[...] marcos do desenvolvimento
capitalista” (GADELHA, 1989, p. 153). Para ela, a norma em tela integrou o “[...]
processo tardio de mercantilizagdo da terra como parte do projeto elitista de transi¢ao
para o trabalho livre” (GADELHA, 1989, p. 153). Ela ainda associou o sentido de trabalho
livre com o capitalismo, afirmando: “[...] nio podemos entender a transicio da
sociedade brasileira para o capitalismo ignorando seu processo de acumulagdo originaria,
isto &, a transformacdo da terra em propriedade fundiaria moderna [...]” (GADELHA,
1989, p. 153). Esta norma compunha, a seu ver, as “[...] tentativas para reter nas terras
com vinculos de trabalho os libertos, impedindo sua dispersao pelo territério nacional
e o acesso a pequena propriedade” (GADELHA, 1989, p. 153). Ademais, a autora
também considerou a Lei de 1850 unicamente pelo prisma da recriagio das relages de
exploragao em novos moldes, negligenciando o conflito na sua interpretagado e aplicagao.
Ela afirma: “[...] a forma competente e a modernidade da oligarquia brasileira que, no
século XIX, executou a transicdo gradual das formas [...] para outras relagbes de
trabalho, mantendo o sistema latifundiario, caracteristico de nossa estrutura agraria, até
os dias atuais” (GADELHA, 1989, p. 155).

Regina Maria d'Aquino Fonseca Gadelha, José de Souza Martins e Roberto Smith
situaram a norma em um suposto processo linear de transi¢do da escravidio para o
trabalho livre, delimitando o comego desta mudanga na proibi¢do do trafico negreiro.
Esta perspectiva ja foi bastante criticada por historiadores interessados pela questao do
contrabando de africanos ou nas transformagdes do cativeiro realizadas nas Gltimas

décadas do Império. Jaime Rodrigues (2000) apontou como a proposta politica de



abolicio gradual da escravidao iniciada pela proibicio do comércio negreiro foi
minoritaria na primeira metade do XIX. O autor contrariou a hipétese de um processo
linear de transicao do cativeiro para o trabalho livre iniciado durante a discussdao sobre
o trafico. Chalhoub (1990) e Joseli Mendonga (2008) também se opuseram a esta
perspectiva, apontando, dentre outras razdes, a polissemia da palavra liberdade
existentes nas fontes oitocentistas. Enfatizaram que os sentidos deste termo nos
documentos do XIX nao se confundiam com o atual, ndo cabendo utilizar estes vestigios
para indicar a existéncia de tal processo.

Vale destacar que, durante a discussdo sobre o trafico negreiro, o trabalho dos
imigrantes era pensado como uma complementagao da mao-de-obra escrava, ndo como
substituicdo, ao menos para a maioria dos envolvidos na discussdo sobre o contrabando
de africanos. Os regimes de trabalho onde os imigrantes atuaram eram compulsoérios,
ndo cabendo pensar a introdugdo deles no pais como parte de uma transi¢dao para o
capitalismo. A Lei Aurea também nio implicou no inicio imediato do regime de
exploragdo capitalista. A norma de 1850 foi pensada, dentre vérios outros motivos, para
dificultar os imigrantes e libertos de adquirirem terras pela posse, mas nao se restringiu
a isto. Ela deu continuidade a todo um conjunto de propostas de transformagdes da
propriedade existentes nas Reformas Pombalinas, possuindo 23 artigos no total, ndo sé
o primeiro que proibiu a ocupagdo como meio de obter dominio. Foi pensada no
parlamento de forma integrada a discussio sobre a colonizagio, para obrigar os
imigrantes a trabalharem nas fazendas, mas a aboligao ainda nao era proposta majoritaria.

Mais do que isso, a aplicagio e interpretagio da Lei de 1850 n3o foram
tematizadas por esses autores. Eles presumem resultados praticos da legislacao,
recorrendo ao texto da norma juridica e a discussao parlamentar ocorrida durante a sua
promulgagio. Ao fazer isto, deixam de perceber o conflito nos usos e interpretagdes
dos dispositivos juridicos. Isto dialoga com a perspectiva sobre o Direito presumida por
eles, na qual este é pensado somente como espagos de reproducao dos interesses dos

grupos dominantes, isto é, unicamente pelo prisma da dominagdo. Além disso, esta



abordagem n3o abriu espago para pensar a diversidade de aplicagdes da norma juridica
nas diferentes provincias do Brasil Império. Uma vez que a pratica era deduzida do texto
legal, presumiram resultados uniformes para todo o territério nacional. Ha uma
tendéncia, inclusive, de deduzir a histéria de outras provincias do passado do Rio de
Janeiro e S3o Paulo.

Emilia Viotti (1977) considerou esta norma parte de um confronto entre valores
modernos e tradicionais sobre a propriedade. Para ela, as alteragdes no quadro
econémico internacional, mais especificamente o desenvolvimento do capitalismo,
teriam causado, em diferentes paises, “[...] uma reavaliagio das politicas de terras e do
trabalho [...]” (COSTA, 1977, p. 169). Neste contexto, a Lei de Terras buscou “[...]
regularizar a propriedade da terra de acordo com as novas necessidades econémicas e
os novos conceitos de terra e de trabalho [...]” (COSTA, 1977, p. 169-170).

Tendo em vista esse contexto externo, a autora compara a regulamentagao de
terras proposta nos Estados Unidos através do Homestead Act, em 1862, com a
legislagao brasileira de 1850. Para ela, “[...] enquanto a Lei brasileira de 1850 dificultava
a obtencdo de terra pelo trabalhador livre, o Homestead Act de 1862, nos Estados
Unidos, doava terra a todos os que desejassem nela se instalar” (COSTA, 1977, p. 181).
Em sua leitura, “Os membros da elite brasileira assemelhavam-se, em alguns aspectos,
aos fazendeiros sulistas do Velho Sul norte-americano, com a diferenca essencial de que
controlavam a nagio” (COSTA, 1977, p. 191).

A seu ver, de um lado haveria legisladores buscando “[...] eliminar a monocultura
e forcando os proprietarios a desistirem de seus habitos rotineiros e a procurarem
melhores métodos” (COSTA, 1977, p. 178). De outro, estariam os opositores do
projeto, acreditando “[...] que a escravidao era a melhor forma de trabalho numa
sociedade de plantations e era pessimista quanto a possibilidade de substituir escravos
por imigrantes livres” (COSTA, 1977, p. 179). Estes ultimos afirmavam “[...] que o
projeto servia unicamente aos interesses dos fazendeiros do Rio, de Sio Paulo e de

Minas (a terra do café)” (COSTA, 1977, p. 179). Mesmo presumindo uma concepgao



superada, hoje, pela historiografia acerca de uma suposta fragdo moderna da classe
dominante e outra atrasada, a autora tem o mérito de conceber, ao menos, divises nos
grupos dominantes sobre o tema da Lei de Terras de 1850.

De acordo com Viotti, “o conflito entre esses dois diferentes pontos de vista
reflete a transigdo, iniciada no século XVI, mas concluida apenas no século XX, de um
periodo no qual a terra era concebida como dominio da Coroa, para um periodo no
qual a terra tornou-se de dominio publico” (COSTA, 1977, p. 171). Este processo
histérico de longa duragao também marcaria a passagem “[...] de um periodo no qual a
terra era doada principalmente como recompensa por servigos prestados a Coroa, para
um periodo no qual a terra é acessivel apenas aqueles que podem explora-la
lucrativamente [...]” (COSTA, 1977, p. 171-172). A terra deixou de “[...] ser vista
como uma doagdo [...]”, virando “[...] uma mercadoria [...]” (COSTA, 1977, p. 172).
Neste sentido, a autora situa a Lei de Terras em um contexto mais amplo de
transformages das concepgbes de propriedade, sem colocar todo o peso nesta
legislagao. Para ela, a norma é parte de um processo maior, ndo cabendo concebé-la
como Unico evento no surgimento da propriedade individual e absoluta. Neste sentido,
difere de outros autores como José de Souza Martins, por exemplo, para os quais a
norma teria transformado por si s6 o regime fundiario.

A autora situa o inicio da transi¢dao no século XVI, quando teria ocorrido a “[...]
revolugdo comercial [...]” (COSTA, 1977, p. 172). Desta forma, acaba presumindo o
conceito de capitalismo presente na interpretagdo intitulada por Ellen Wood (2001) de
“modelo mercantil”. Segundo Wood, os intelectuais desta corrente acabariam por
naturalizar nosso sistema econémico. Em sua perspectiva, uma parcela deles situaria a
origem do capitalismo no século XVI, momento do Renascimento Comercial,
confundindo o crescimento quantitativo do comércio com a origem deste modo de
produciao. Wood concorda com Karl Polanyi (2000) em situar a origem do capitalismo
na Inglaterra do século XVIll, quando teria ocorrido uma transformagio de uma

sociedade “com mercado”, onde o comércio é complementar a economia, para outra



“de mercado”, onde este passava a ser um imperativo. Para Wood, datar a origem do
capitalismo no século XVI corresponderia a assumir que este se originou da expansdo
quantitativa de uma forma de comércio existente, naturalizando, portanto, este regime.
Em sua perspectiva, a mudancga seria qualitativa, tendo ocorrido quando o mercado
passou a ser obrigatério para os seres humanos. Portanto, o marco inicial de Viotti
implica presumir uma certa naturalizagao do capitalismo.

Viotti, entretanto, nao se limita a pensar o quadro internacional da promulgagao
da Lei de Terras. A seu ver, o estabelecimento da indUstria cafeeira no século XIX e o
carater itinerante desta produgdo teriam gerado “[...] a necessidade de legalizar a
propriedade da terra e de obter trabalho, particularmente naquela época, quando a forma
tradicional de obter trabalho — a escraviddo — estava sendo ameagada por forte oposigdo
conduzida pela Inglaterra” (COSTA, 1977, p. 176). Neste ponto, a autora esta entre os
pesquisadores que confundiram o momento de proibi¢ao do trafico negreiro com o de
encaminhamento de reformas no cativeiro ou da Abolicio. A pressao inglesa dirigida ao
fim do contrabando de africanos é estendida para condenagdo da proépria escravidao.
Para ela, “[...] o dinheiro acumulado pela venda das terras, o governo poderia subsidiar a
imigragdo, trazendo europeus para o Brasil para substituir os escravos nas fazendas”
(COSTA, 1977, p. 177). Ela entende o interesse em atrair imigrantes como substituigao,
ndo como complementacdo, do trabalho dos cativos. Ha, nesta perspectiva, portanto,
um entendimento de um processo de encerramento do cativeiro ocorrido de forma
linear e iniciado ainda durante a proibi¢ao do tréfico.

Neste contexto desenhado por Viotti, “a Lei de Terras de 1850 [...] representou
uma tentativa de regularizar a propriedade rural e o fornecimento de trabalho” (COSTA,
1977, p. 176). Para ela, a norma foi parte dos projetos de colonizagio dos cafeicultores
fluminenses. Em suas palavras, “no Brasil, os conservadores tenderam a apoiar a Lei de
Terras de 1850, enquanto os liberais a ela se opuseram” (COSTA, 1977, p. 192).
Entretanto, a autora n3o deixa de ir além do primeiro artigo da norma, analisando

também outros elementos. A autora se prendeu ao momento de promulgagao da norma



juridica, deixando de analisar a sua aplicagdo e interpretacao. Nao havia a preocupagio
entre os historiadores de sua época em diferenciar estes momentos da pratica juridica.
Esta era pensada somente como parte dos projetos dos grupos dominantes. Neste
sentido, ao se prender ao texto da legislagdo, acaba assumindo o sucesso em proibir a

aquisigao das terras pela posse, afirmando:

Portanto, os tradicionais meios de acesso a terra —
ocupagdo, formas de arrendamento, meagdo — seriam
proscritos. Toda terra que n3o  estivesse
apropriadamente utilizada ou ocupada deveria voltar ao
Estado como terras publicas. Essas terras seriam vendidas
por um preco suficientemente alto para dificultar a
compra de terras pelos recém-chegados (COSTA, 1977,
p. 178).

A autora ainda propde: “De acordo com a Lei de Terras de 1850, a nica maneira
de se adquirir terra era comprando-a do governo, o qual atuaria como mediador entre
o dominio publico e o provavel proprietario” (COSTA, 1977, p. 173). Presume disto
que: 1) “a relagdo pessoal que anteriormente existia entre o rei e o pretendente
transformou-se numa relagao impessoal entre o Estado e o pretendente”; 2) “Em vez
de ser uma dadiva pessoal concedida pelo rei segundo as qualidades pessoais do
individuo, a terra podia ser obtida por qualquer pessoa com capital suficiente” (COSTA,
1977, p. 173). Neste sentido, a autora supde o sucesso da norma. Nio estava entre os
seus objetivos estudar as requisicdes de terras dirigidas ao Ministério da Agricultura,
Comércio e Obras Publicas. Do contrario, perceberia a continuidade do costume da
posse, bem como a perpetuagio da agdo governamental em deferir ou negar ao

solicitante a autorizagdo de comprar terras como uma concessao régia ou estatal.

A Lei de Terras contextualizada nas discussoes sobre o Estado Imperial

A visdo formalista da Lei de Terras de 1850, isto é, aquela que presumia os efeitos

da norma juridica da leitura das normas escritas, recebeu a sua primeira grande derrota



com os estudos de José Murilo de Carvalho (1981). A narrativa do autor teve o mérito
de apresentar a diferenga entre os fenémenos de promulgagio e aplicagdo pratica das
regras escritas. Ele, inclusive, assumiu que as propostas previstas nos artigos da referida
norma nao foram implementadas. Recuperou outros elementos da legislagdo para além
da proibi¢ao da aquisi¢do da terra pela posse, retomando dispositivos abandonados pela
parcela da historiografia preocupada exclusivamente em inscrever a legislagio em um
processo de transigdo das formas de trabalho e de reproducdo das relagbes de
dominagao em novos moldes. Segundo o autor, a norma nao teria criado a propriedade
privada. Ao contrario, na pratica, ela teria sido vetada pelos bardes. A seu ver, a
legislagdo teria sido proposta por uma elite politica, enquanto sua aplicagio foi
inviabilizada pela agdo dos potentados rurais. Na sua perspectiva, “[...] a politica de
terras quase n3o saiu do debate legislativo e dos relatérios dos burocratas dos
ministérios do Império e da Agricultura, Comércio e Obras Publicas” (CARVALHO,
2003, p. 331).

Além de situar a Lei de Terras de 1850 no processo de transformagdo das
relagdes de trabalho, Carvalho a contextualiza nas decisdes politicas do Estado Imperial.
Ele entende que “A Lei de Terras, na realidade, demonstrou a incapacidade do governo
central em aprovar ou implementar medidas contrarias aos interesses dos proprietarios”
(CARVALHO, 2003, p. 350). Na sua forma de entender o Estado imperial, existiria uma
elite politica com projetos préprios (CARVALHO, 2003, p. 199-236). Embora fosse
marcada pela diversidade social e regional, ela possuiria uma unidade de formagao nos
cursos juridicos de Coimbra — reformados no Periodo Pombalino — e de treinamento
nos quadros da burocracia.

Em que pese a qualidade dos seus estudos estatisticos sobre a burocracia, ele
parte do principio de que a analise dos ocupantes dos quadros estatais seria o suficiente
para a compreensao das politicas publicas. Parece, assim, assumir o poder como um
objeto na mao desses sujeitos, nao como uma relagdo complexa. Neste sentido, a elite

politica imperial, para Carvalho, seria auténoma com relagdo aos potentados rurais,



possuindo um projeto proprio e mantendo “[...] aliangas moéveis” (CARVALHO, 2003,
p. 350) com os fazendeiros. Neste sentido, a burocracia teria elaborado a Lei de 1850,
propondo regularizagdes na estrutura fundiaria, enquanto os potentados rurais teriam
vetado a implementacao destas propostas. Ele afirmou, assim, o insucesso da burocracia
em impedir a posse, em destrinchar os dominios publicos dos privados e criar o imposto
territorial. Deste modo, presumiu um resultado Unico para a legislagdo para todo o
Império, negligenciando as diversidades de realidades fundiarias existentes.

Wilma Costa Peres (2002), ao contrario, destacou as relagSes intimas entre o
Estado Imperial e os cafeicultores fluminenses, encontradas na negligéncia do governo,
o trafico negreiro ilegal e com a constante ocupagao irregular de terras realizada por
uma producgio itinerante de café. Neste aspecto, a autora construiu suas conclusdes
através das realidades agrarias da cafeicultura fluminense e do oeste paulista. llmar de
Mattos (1987) também pode ser situado no polo dos historiadores que percebem esta
norma como parte dos projetos dos saquaremas-fragio hegeménica da classe senhorial
fluminense, organizada no Partido Conservador, na sua percepgdo. Entretanto,
considera que “as dificuldades de efetivagdo da Lei de 1850 caracterizavam os limites de
uma direcdo [...]” (MATTOS, 1987, p. 251). O autor se aproxima neste quesito,
portanto, de José Murilo de Carvalho, partindo da suposi¢ao de malogro da legislagao
em todo territorio.

Seguindo caminho similar, mas resguardando especificidades importantes, Ligia
Osoério (2008) concordou com a proximidade da politica de terras imperial com os
interesses desses sujeitos. Para ela, esta norma seria parte da estratégia dos saquaremas
de encaminhar a emancipagio gradual do cativeiro (SILVA, 2008, p. 139). Em sua
percepcao, esta norma encaminharia a demarcagio e posterior venda das terras
devolutas, no intuito de arrecadar dinheiro para financiar a imigragao (SILVA, 2008, p.
141). Porém, a autora niao deixa de perceber um “[...] espirito conciliatério [...]”
(SILVA, 2008, p. 157 e 159) na promulgacdo da referida legislagio, ao perceber a

exclusdo da proposta de imposto territorial do seu texto final.



No seu entender, a norma seria parte de um “[...] processo de transi¢cio do
trabalho escravo para o trabalho livre” (SILVA, 2008, p. 141). Retoma, assim, alguns
elementos da abordagem de José de Souza Martins e Alberto Passos Guimaries, mas
insere a leitura deles no contexto de disputas politicas do Estado Imperial. De acordo
com esta historiadora, a norma deveria ser uma das “[...] medidas modernizadoras que
adaptassem a sociedade aos novos tempos, em que o capitalismo comegava a dominar
em escala internacional” (SILVA, 2008, p. 127). Sua promulgacio teria sido protelada até
1850, pois a persisténcia do trafico negreiro e da escravidio desestimulariam os
potentados rurais a aceitarem tais medidas (SILVA, 2008, p. 127). Para ela, esta realidade
teria se alterado, no referido ano, com a promulgacdo da Lei Eusébio de Queirds. A
proibicdo do contrabando negreiro teria gerado a necessidade de substituir os cativos
pela terra enquanto garantia de empréstimos, bem como de utilizar a venda de terras
devolutas como fonte da verba que seria utilizada para custear a imigragao (SILVA, 2008,
p. 135-137).

Ligia Osério apontou a Lei de Terras como parte do projeto saquarema de
transicao para o trabalho livre por meio da imigracao. De outro lado, indicou elementos
de fracasso desta proposta politica de encaminhamento da questao agraria e de trabalho
(SILVA, 2008, p. 160-179). Comparando o encaminhamento para essas questdes do
Brasil e dos Estados Unidos, percebeu que o segundo vendeu uma éarea de 47.630.687
hectares de terras devolutas, arrecadando 369.000:000$000 réis em 71 anos,
contabilizando 5.000:000$000 por ano. De outro lado, o primeiro, entre 1858 e 1865,
teria vendido somente 85.260 hectares, com valor de 171:425$559 réis (SILVA, 2008, p.
164). Para ela, a Lei de Terras pretendeu em vao solucionar o que chamou de “[...]
completa desordem que reinava em matéria de titulos de propriedade [...]”, nao
conseguindo tornar a terra em garantia satisfatéria para empréstimos, em substituigdo
aos escravos (SILVA, 2008, p. 165-166).

Em sua percepgdo, esta norma também falhou em impedir a aquisicio de

propriedades pela posse, devido a “[...] resisténcia de setores importantes da sociedade



(as classes dominantes no campo, em especial), apoiados em uma parcela cada vez mais
expressiva dos juristas [...]” (SILVA, 2008, p. 168). Outra causa para este fracasso seria
o fato de a posse ser um “[...] costume arraigado e secular [...]”, bem como “[...]
elemento essencial da prescricio aquisitiva” (SILVA, 2008, p. 171). Além disso, a
imprecisdao sobre o conceito de terras devolutas na legislagdo em tela teria agravado a
situacdo, impedindo o governo de fiscalizar suas terras (SILVA, 2008, p. 172-179). A
autora ainda afirma outro insucesso da norma juridica em questao: “o pouco que se fazia
em matéria de demarcagao de terras devolutas repercutia desfavoravelmente na politica
de implantacdo de nucleos coloniais” (SILVA, 2008, p. 203). Sobre a Lei de Terras, ela
sentencia que sua “[...] aplicagdo mal saira do papel [...]” (SILVA, 2008, p. 203).

A autora teve o mérito de ndo se restringir a aplicagio da Lei de Terras no Rio
de Janeiro, considerando também outras provincias (SILVA, 2008, p. 210-229). Afirmou,
inclusive, a eficacia das legitimagdes e revalidagdes de terras operadas na aplicagao da
norma de 1850 no Rio Grande do Sul, mesmo assumindo que seus resultados nesta
provincia teriam sido restritos. Embora ela amplie o repertério geografico em sua
narrativa, ainda assim, a autora destaca mais os fracassos da Lei de Terras. Neste sentido,
sua abordagem apresenta um nlcleo de concordancia com a interpretagdo de José
Murilo de Carvalho. Porém, diferente deste autor, para ela, a norma em tela foi parte
do projeto saquarema, nio de um nucleo de burocratas cujos interesses seriam
auténomos com relagio aos da elite econdmica. Aproxima-se dele na compreensio dos
efeitos da legislagdo, mas se distancia na compreensdo acerca do funcionamento do
Estado Imperial.

Osério também teve o mérito de perceber a importancia do Ministério da
Agricultura, Comércio e Obras Publicas na aplicagdo da Lei de Terras de 1850. Embora
nao adote este ministério como objeto de estudo, ela destaca como a norma juridica
consagrou os agentes do executivo, ndo do judiciario, como intérpretes privilegiados da
norma. O juiz comissario era autoridade encarregada de medir e demarcar terras, bem

como era figura importante dos processos de legitimagio e, assim, da resolu¢do dos



conflitos agrarios. Ele estava subordinado as repartices ministeriais, ndo aos juizes de
carreira.

Para Cristiano Christillino (2012), esta atribuicio de poderes esteve ligada a
continuidade da pratica de utilizar a legislacdo agraria como elemento de barganha da
Coroa com os potentados rurais. Desde o regime das sesmarias, o direito fundiario e a
justica, longe de buscar resolver os conflitos, funcionavam como mecanismo de
legitimagdo régia'. Os colonos precisavam recorrer a uma cadeia de juizes com
jurisdicdes sobrepostas para vencerem as pendengas com seus vizinhos. Estes, por sua
vez, entravam em conflito para defender sua prerrogativa de julgar os casos, acionando
autoridades superiores, postergando o conflito até figuras da Corte europeia. Este
movimento de busca de aliados com posi¢des hierarquicas superiores ligava a col6nia a
metropole, favorecendo ao reconhecimento do poder régio. A atribuicio das
prerrogativas de aplicagdo da Lei de Terras de 1850 ao poder executivo recriava este
processo de legitimagio do governo central em novos moldes, favorecendo as forgas
centrifugas do Império.

Marcia Motta (1998) criticou tanto a leitura segundo a qual a Lei de Terras de
1850 teria criado a propriedade privada, quanto o entendimento de que tal norma teria
fracassado. A autora revelou a existéncia de diferentes atores sociais (pequenos e
grandes posseiros, fazendeiros, sesmeiros e homens pobres livres) utilizando e
interpretando a Lei de 1850 para defender seus interesses territoriais. Rompeu assim
com uma historiografia excessivamente focada na dicotomia entre o senhor e o escravo,
apresentando outros sujeitos envolvidos nas apropriagdes da norma. Sua analise partia
das leituras de Edward Palmer Thomson (1987) sobre a capacidade de agéncia histérica
dos oprimidos e acerca do entendimento do conceito de direito. Para este autor, o
universo juridico seria também um espaco de conflito, além de contribuir com a

hegemonia de determinados grupos. Motta demonstrou diferentes interpretagdes e

' Sobre isso, ver: Holston (1993); Motta (2009); Lara (2006).



aplicacdes da Lei de Terras de 1850, afirmando ser necessario estudar tais usos da
legislagdo nos conflitos fundiarios de cada localidade. Contrariou as perspectivas que
tiravam conclusdes precipitadas sobre a pratica desta norma por via de leituras
exclusivamente dos textos juridicos, de analises restritas a aplicagdo no Rio de Janeiro
ou de fontes restritamente estatais. Concordou com a continuidade do costume da
posse, apdés 1850, mas sopesou esta leitura afirmando: “O mito do invasor era
direcionado para um unico enderego: o do pequeno posseiro” (MOTTA, 2007, p. 162).

As pesquisas de Marcia Motta também tiveram o mérito de escapar da
reproducdo de fontes oitocentistas, diferenciando-se neste quesito dos estudiosos da
Teoria da Dependéncia. Adotando acriticamente a perspectiva senhorial do Império,
Fernando Henrique Cardoso (1962), Octavio lanni (1962) e Florestan Fernandes (1965)
assumiram a terra como monopélio dos potentados rurais, negligenciando as formas de
apropriagdes dos homens pobres livres, escravos roceiros e outros sujeitos. Ciro
Flamarion Cardoso (1987) e Maria Yedda Linhares (1971) ja questionavam essa
perspectiva, demonstrando outros sujeitos com direito ao solo, mesmo antes de Marcia
Motta estudar a Lei de Terras de 1850. Motta (1998) agregou estas descobertas em suas
analises, afirmando a importéncia de estudar como esses outros sujeitos lidaram com as
normas juridicas para defender seus direitos territoriais. Retomou, assim, o
entendimento de Alberto Passos Guimaraes sobre a existéncia de pequenos e grandes
posseiros.

O pontapé inicial dessa historiadora de propor a analise sobre a aplicagdo da Lei
de Terras de 1850 em cada localidade e de considerar as diferentes leituras da norma
abriu espago para outros pesquisadores realizarem seus estudos monograficos sobre os
resultados da norma em diversas provincias. Elione Guimaraes (2009) cruzou as leituras
sobre o campesinato negro de Ciro Flamarion Cardoso com as descobertas de Motta
sobre a norma em tela, revelando como cativos e libertos da Zona da Mata Mineira
recorram a legislagio agraria para brigarem pelos seus direitos sobre suas rocas.

Cristiano Christillino (2008) destacou a agéncia e as interpretagdes juridicas de



pequenos ervateiros do Rio Grande do Sul. Garcia (2010) estudou a aplicagio da Lei de
Terras em Alegrete, no Rio Grande do Sul, percebendo um processo de individualizagio
do solo realizado por meio de fraudes relacionadas com a Lei de 1850. Verénica Secreto
(2008) comparou os argumentos de sesmeiros e posseiros durante a promulgagio da
referida norma.

Marina Monteiro Machado (2012) apresentou indigenas fluminenses defendendo
suas prerrogativas sobre o territério, interpretando a legislagao agraria ao seu favor. Em
coautoria com Nivia Pombo (2021), também estudou as concepgbes de terra de José
Bonifacio. Pedro Parga (2022) também acompanhou a proposta de Marcia Motta,
defendendo como pequenos lavradores interpretaram a legislagdo, significando as
texturas abertas do direito agrario, partindo de suas experiéncias sociais, para requisitar
terras. Mariana Paes (2018) utilizou processos do Tribunal da Relagio do Rio de Janeiro
relativos ao tema da posse e do dominio sobre escravos e terras, percebendo
transformacgdes nas formas de comprovar o direito a terra, bem como aquisigdes ilegais
e/ou irregulares de terras. Ela também considerou como as relagdes de género
interagiram com a questdo agraria oitocentista. Esta Gltima autora também destaca a
polissemia do conceito de posse, bem como a interagido dos significados deste termo
com a ideologia do favor no Vale do Paraiba fluminense.

Marcio Both (2015) desdobrou também as proposicdes de Marcia Motta em
novas pesquisas sobre a aplicagio da norma em tela. O autor enfocou no Rio Grande
do Sul, mais especificamente a comarca de Cruz Alta. Ele recusou tanto a interpretagao
da ineficacia total da legislagio, quanto a da Lei de 1850 como marco zero da
propriedade privada. Acompanhando Motta, ele defendeu um olhar mais atento para os
diferentes efeitos e usos desta norma ao longo do tempo de sua vigéncia, com enfoque
em localidades especificas. A seu ver, a “explicagdo de que a lei 'ndo pegou' [...] ndo
deixa de ter certo fundamento, porém, toma como ponto de partida as regides
produtoras de café para pensar o Brasil como um todo” (SILVA, 2015, p. 4). Para ele, a

Lei de Terras de fato realizou “[...] muito pouco no que se refere aos seus objetivos”



(SILVA, 2015, p. 2). Ainda assim, destaca a relevancia de estudar a legislagio pelo que de

fato fez. Em suas palavras,

O malogro da politica de terras do Império talvez seja uma das
ponderagdes mais repetidas na historiografia que, direta ou
indiretamente, discutiu a Lei n® 601 de 18 de setembro de 1850, a "Lei
de Terras". Contudo, considero que o postulado do fracasso da
legislagdo ndo da conta de captar profundamente a complexidade da
situacdo que foi legislada com base nos critérios dessa lei. Além de Ihe
dar um carater absoluto, tal ponto de vista retira a dinamicidade do
processo social e exige que o cumprimento de determinada legislagdo
seja fiel aquilo que esta expresso em seu texto. Neste artigo, portanto,
partirei do principio de que a Lei de Terras de 1850 "pegou”, mas o
fez de acordo com a logica, o contexto, a realidade social e historica
que caracterizou a época e a nagio em que foi formulada e aplicada.
(SILVA, 2015, p. 1)

Este autor também se inspira em Marcia Motta ao agregar a percepgao de Edward
Palmer Thompson sobre o Direito ser um espago de conflito, para além de contribuir
com a hegemonia de determinados grupos. Neste sentido, Both demonstrou homens
pobres livres sul-rio-grandenses que perderam direitos costumeiros ao alcangarem
vitérias em disputas fundiarias vividas na justica do Segundo Reinado. O autor encontra
alguns camponeses, cujo ato de traduzir os seus direitos a terra e demandas na forma
da Lei de Terras de 1850 causou o apagamento de seus direitos costumeiros ou os de
seus semelhantes. Desta forma, apesar de atuarem como agentes conscientes de suas
histérias, interpretando a Lei de Terras de 1850 para assegurar seus direitos agrarios,
eles precisaram converter suas prerrogativas na légica proprietaria monista de
propriedade presente na legislagdo. Por este caminho, alguns direitos sobrepostos
deixaram de existir frente a um lento processo de sacralizagdo dos direitos individuais.

Nas palavras de Marcio Both,

Concordo com as analises que dizem que a Lei de Terras “podia ser
(e de fato foi) lida como instrumento legal que permitia a legalizagao
de posses, ocupadas por pequenos lavradores” e que “ao
compreenderem este sentido da lei, os pobres do campo esforgaram-
se por imprimir esta interpretacio da nova norma legal” (Motta, 2008,



p -230). Nao obstante, a essa andlise deve se acrescentar o fato de que,
ao assegurarem seus quinhdes de terra com base no emprego da Lei
de 1850, os lavradores pobres estavam fazendo acontecer uma légica
que era diametralmente oposta aquela que definia sua existéncia
cultural, social e econémica. Portanto, davam vida pratica a légica da
propriedade como algo absoluto, presente nos termos da Lei, a qual
negava a forma tradicional e histérica com que esses grupos vinham
ocupando seus espagos territoriais e praticando um tipo especifico de
agricultura. Ao fazerem isso, portanto, mesmo que inconscientemente,
estavam “jogando agua” no moinho dos senhores e possuidores de
grandes extensdes de terras. (SILVA, 2015, p. 6-7)

Desta forma, ndo caberia estudar a norma pela suposicio de sua completa
ineficacia. Na perspectiva de Both, a Lei de Terras foi parte de um lento processo de
afirmacgao da logica individual da propriedade. Embora ela tenha falhado em muitos dos
seus objetivos mais imediatos, ndo deixou de socializar sujeitos para perceberem a
propriedade de forma mais individualizada. Para assegurar seus direitos, eles precisavam
recorrer a esta norma, aproximando-se das noc¢des de propriedade existentes no texto
legal. Neste sentido, Both (2015) situa a norma em um processo de longa duragao de
afirmacdo da propriedade privada iniciado ainda no Periodo Pombalino e que se
estendeu para além do Segundo Reinado. Este historiador recupera, assim, em partes, a
leitura de Viotti, distanciando-se, porém, da interpretagdo desta autora por situar o
inicio deste movimento histérico no século XVIII, nao no XVI. Both escapa, assim, da
interpretagio do modelo mercantil, criticada por Ellen Wood.

Cristiano Christillino (2010) também acompanhou a proposta de analisar
localmente a aplicacido da Lei de Terras de 1850. Estudando o Rio Grande do Sul, ele
realizou descobertas importantes para questionar o postulado da ineficacia da Lei de
Terras de 1850 e do “veto dos bardes”. Ele percebeu o Governo Imperial corroborando
com uma fragdo da elite sul-rio-grandense, permitindo-a falsificar propriedade por meio
do uso da Lei de Terras de 1850. Tratava-se da Coroa barganhando a adesdo da elite

Farroupilha para centralizagdao do Estado. Para ele, “O Governo Imperial estava ciente



de que a ‘aplicagio rigorosa’ da lei certamente lhe traria um pesado 6nus politico”
(CHRISTILLINO, 2012, p. 228).

Através desta leitura, o pesquisador em tela contrariou a tese da oposi¢ao entre
uma elite politica tentando regularizar a estrutura fundiaria através da Lei de 1850 e dos
potentados rurais, vetando a execugdo pratica da norma. Opés-se a esta concepgao do
“veto dos bardes”, revelando os proéprios agentes estatais respaldando as fraudes
fundiarias dos poderosos locais do Rio Grande do Sul. Neste sentido, a suposi¢do de
ineficacia plena das politicas agrarias ndo seria o suficiente para entender a aplicagdo das
normas fundiarias no Rio Grande do Sul, tampouco o entendimento dos burocratas
como unicamente agentes da regularizagao fundiaria.

Flavia Paula Darossi estendeu a leitura de Christillino para a provincia de Lages
em Santa Catarina, percebendo uma negociagao similar entre as forcas centrifugas e
centripetas do Império (2018). Ela pensou a Lei de Terras e seu Decreto como “[...]
instrumentos funcionais de agregacio e consolidagio politica no Segundo Reinado”
(DAROSSI, 2018, p. 136—154). Para ela, “[...] a Lei [...] foi agenciada enquanto
instrumento de negociagao politica para o beneficio tanto do Governo [...] quanto dos
grupos de poder regionais [...]” (DAROSSI, 2018, p. 50). Neste sentido, mais uma vez,
haveria uma negociagdo entre as forgas centripetas e centrifugas, nao cabendo entender
a elite politica somente como agente da regularizagio fundidria antagbénica aos
potentados. A autora ainda analisa as requisicdes de terras nesta localidade,
corroborando com a proposta de estudar localmente a politica agraria oitocentista.

Pedro Parga Rodrigues (2016 e 2020), acompanhando a proposta de Christillino,
demonstrou de funcionarios publicos contornando dispositivos da Lei de Terras de 1850
e da Lei Hipotecaria de 1864 em favor dos interesses senhoriais. Desta forma, ele
também contrariou a oposi¢cdo proposta por José Murilo de Carvalho entre uma
burocracia interessada em reformar a estrutura fundiaria e uma elite econémica
empenhada em boicotar tais mudangas. Rodrigues (2020) ainda percebeu os agentes do

Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Publicas presumindo concepg¢des de



propriedade senhorial ao aplicar a Lei de Terras, bem como contornando a legislagao
para atender alguns interesses dos potentados rurais. Partindo dos relatérios
ministeriais, a principal fonte utilizada por José Murilo de Carvalho para argumentar a
favor da tese do “veto dos bardes”, Rodrigues (2017) notou os ministros que
constantemente reclamavam dos fracassos da Lei de Terras defendendo uma moderagao
na aplicacdo da norma de 1850. Sendo, assim, ndo caberia pensar a atuagdo deles sé
como propositores da regularizagdo fundidria, sendo necessario também perceber o

papel deles nos insucessos da horma.

Conclusao

A historiografia sobre a Lei de Terras de 1850 e outras legislagdes agrarias
imperiais sofreram inimeras transformagdes no século XX. Por se tratar de um tema
classico sobre o Brasil Monarquico, ela foi apropriada por pesquisadores em diferentes
contextos histéricos e historiograficos. Foi enfocada por pensadores com uma narrativa
mais tradicional, mais focados nas fontes juridicas estatais. Posteriormente, foi inserida
em diferentes leituras sobre relagées econdémicas internacionais oitocentistas. Foi aos
poucos sendo pensada internamente como objeto da classe dominante, como elemento
da reproducao dos latifundios ou, ainda, como ferramenta de transformagao das relagdes
de trabalho. Foi associada a um suposto processo linear de substituicio dos escravos
por trabalhadores livres capitalistas. Porém, com a percepc¢ao das diferengas entre as
conjunturas do encaminhamento do fim do trifico e da Abolicdo, passou a ser
considerada importante para viabilizar a complementagio do trabalho dos cativos.
Posteriormente, foram percebidas a capacidade dos préprios escravos, dos libertos,
indigenas, homens pobres livres, posseiros, sitiantes, agregados, agricultores
autodefinidos como morigerados, moradores das mulheres e de outros sujeitos sociais
de utilizarem esta norma para defenderem os seus direitos. O debate sobre a Lei de

Terras também presumiu diferentes nog¢bes de capitalismo, Estado, Direito e outros



conceitos caros aos historiadores. Aqui, tentamos apresentar de forma breve destes
debates sobre a legislagdo agraria oitocentista. Esperamos que tal reflexdo possa orientar

novas pesquisas e/ou abordagens pedagdgicas sobre o tema.
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